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В соответствии с Конституцией Российской Федерации органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти и являются самостоятельными в рамках своих полномочий. Согласно Федеральному закону от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" при реализации своих полномочий органы местного самоуправления и должностные лица местного самоуправления могут принимать муниципальные правовые акты, которые не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, федеральным законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации.

Исполнение решения  Первомайского районного Собрания депутатов от 27.10.2015 № 86 «О Порядок проведения антикоррупционной экспертизы муниципальных нормативных правовых актов и их проектов» осуществляется в соответствии с:

1) Федеральным законом от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции";

2) Федеральным законом от 17.07.2009 N 172-ФЗ "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов" 

3) Постановлением Правительства РФ от 26.02.2010 N 96 "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов", которым утверждены:

- Правила проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов;

- Методика проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов;

       4) Законом Алтайского края от 03.06.2010 N 46-ЗС (ред. от 05.04.2016) "О противодействии коррупции в Алтайском крае".

И, конечно же антикоррупционная экспертиза муниципальных нормативных правовых актов проводится также на основании решения  Первомайского районного Собрания депутатов от 27.10.2015 № 86 «О Порядок проведения антикоррупционной экспертизы муниципальных нормативных правовых актов и их проектов».

Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов и их проектов в Первомайском районе  относительно новый развивающийся процесс в нормотворческой деятельности. Для повышения качества и результативности этой деятельности необходимо постоянно, беспристрастно и всесторонне анализировать весь ее инструментарий с целью его совершенствования.

       Одной из существующих проблем при проведении антикоррупционной экспертизы в администрации района - так называемая Коррупциогенность, навязываемая сверху – так ее называют юристы. Что это значит??? 

В правовой системе Российской Федерации нередки случаи так называемой навязанной коррупциогенности, то есть когда коррупциогенные факторы содержатся в нормативных актах более высокого уровня публичной власти и в связи с иерархией актов вынужденно воспроизводятся в нормативных актах нижних уровней власти, поскольку полномочия на корректировку выявленных коррупциогенных факторов у этих органов отсутствуют. Проверяя проект нормативного правового акта  сталкиваемся с тем, что разработчик использует слова «вправе», что на наш взгляд является коррупциогенным  фактором. На что разработчики указывают на то, что в региональном законодательстве так же содержится данная терминология. 

1. Все правовые акты, имеющие большую юридическую силу должны стать образцом юридической и антикоррупционной техники для повышения эффективности антикоррупционной деятельности в масштабах всего государства.

2. Проблемы в следующем:

В соответствии с принятым положением антикоррупционную экспертизу проводят:

      1) органы местного самоуправления муниципального образования Первомайский район, их должностные лица – в отношении принятых ими муниципальных нормативных правовых актов и их проектов при проведении правовой экспертизы и мониторинга их применения в порядке, установленном настоящим решением;

    2) Совет по противодействию коррупции Первомайского района;

    3) прокурор Первомайского района – в отношении муниципальных нормативных правовых актов по вопросам, установленным частью 2 статьи  3 Федерального закона от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»;

   4) правовой департамент Администрации Алтайского края  в отношении  муниципальных нормативных правовых актов, подлежащих включению в Регистр муниципальных нормативных правовых актов Алтайского края, в порядке установленном Указом Губернатора Алтайского края от 21.11.2013 № 62; 

   5) федеральный орган исполнительной власти в области юстиции – в отношении Устава муниципального образования Первомайский район и муниципальных правовых актов о внесении в него изменений при их государственной регистрации.

 Кроме того, право на проведение АЭ предоставлено институтам гражданского общества и гражданам, которые могут проводить независимую антикоррупционную экспертизу муниципальных нормативных правовых актов (проектов, за счет собственных средств.

Органы местного самоуправления, их должностные лица проводят официальную антикоррупционную экспертизу, то есть осуществление экспертных функций является реализацией обязанностей, возложенных на них в соответствии с законодательством о противодействии коррупции.

Органы местного самоуправления, их должностные лица проводят антикоррупционную экспертизу только в отношении принятых ими, то есть собственных, нормативных правовых актов (проектов нормативных правовых актов). Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов проводится правотворческим органом при проведении их правовой экспертизы и мониторинге их применения в отношении всех собственных нормативных правовых актов (проектов нормативных правовых актов).

Таким образом, антикоррупционную экспертизу могут проводить только органы, организации и должностные лица, наделенные полномочиями по изданию (принятию) нормативных правовых актов, то есть правотворческими полномочиями публично-правового характера. 

Согласно нашему положению  проведение АЭ НПА и их проектов  проводится разработчиком совместно с начальником юридического отдела. Антикоррупционная экспертиза проводится согласно Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. N 96.

Из изложенного выше вытекает формулировка следующего очевидной проблемы: зависимость от некоторых внешних факторов 

При проведении внутренних экспертиз я, как работник соответствующего органа местного самоуправления, связана бываю интересам муниципального образования, и как это непарадоксально звучит даже настойчивым желанием некоторых должностных лиц – разработчиков проектов, по закреплению в нормативном правовом акте совершенно конкретных норм права, в том числе не отвечающих требованиям коррупционной безопасности. Бывают случае когда на чаше весов (как у Фемиды) стоит интерес района и юридическая чистота  проекта. 2. Существует необходимость повысить роль внешней антикоррупционной экспертизы.
Конечно, к внешним субъектам относятся, институты гражданского общества и граждане (независимые эксперты), как категория субъектов проведения антикоррупционной экспертизы, которые должны сыграть определенную роль. В принципе институт независимых экспертов должен был бы стать некоторым объективным способом оценки результатов правотворческой деятельности органов власти на наличие коррупционных рисков. В нашем МЛ данный институт не развит.
Но данный вид экспертизы не является обязательным и осуществляется в отношении конкретного нормативного правового акта (проекта), исходя из желания самого независимого эксперта, за свой счет.

Под независимостью экспертов в данном случае понимается отсутствие какого-либо их формально-определенного отношения к нормативному правовому акту, являющемуся предметом экспертизы, или к соответствующему правотворческому органу. Для обеспечения независимости внешней экспертизы независимыми экспертами запрещается быть юридическим и физическим лицам, принимавшим участие в подготовке (разработке, обсуждении, принятии и др.) проекта правового акта, а также организациям и учреждениям, находящимся в ведении соответствующего органа (организации, должностного лица), являющегося автором подлежащего антикоррупционной экспертизе нормативного правового акта. Иначе можно было бы говорить о возникновении определенного конфликта интересов, не позволяющего эксперту сделать объективные, то есть независимые, выводы.

При соблюдении этого запрета независимость экспертов, осуществляющих внешнюю антикоррупционную экспертизу, не является абсолютной.

Например, эксперт может быть вовлечен в процесс лоббирования определенных интересов по принятию нормативного правового акта совершенно определенного содержания, задействуя аргументы, связанные с наличием или отсутствием коррупциогенных факторов в нем.

Таким образом, заключения независимых экспертов нельзя рассматривать как заведомо объективные и наиболее реалистичные. Их нужно рассматривать в совокупности с другими экспертными заключениями для оценки коррупционных рисков, содержащихся в нормативных правовых актах и их проектах.

Необходимо предусмотреть специальные меры по обеспечению независимости внешней антикоррупционной экспертизы.
       Но все–таки одним из главных недостатков  в отсутствии качественного методического обеспечения антикоррупционной экспертизы.

Методика, утвержденная Постановлением Правительства N 96 от 26.02.2010, всего лишь называет коррупциогенные факторы, но не раскрывает их полного содержания.

В реальной практике же требуется методика, следование которой гарантированно обеспечивало бы реализацию одного из основных принципов антикоррупционной экспертизы - принципа обоснованности, объективности и проверяемости результатов антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов (проектов нормативных правовых актов).

Обоснованность результатов антикоррупционной экспертизы вижу в мотивированности выводов, содержащихся в экспертном заключении. Любое утверждение эксперта о наличии или отсутствии в нормативном правовом акте коррупциогенных факторов должно быть основано на сопоставлении и анализе всей имеющейся в его распоряжении нормативно-правовой информации и логически увязано с результатами этого анализа. Иными словами, из экспертного заключения должен быть понятен ход рассуждений его автора и то, почему он пришел именно к таким выводам.

Объективность результатов антикоррупционной экспертизы вижу в минимизации влияния субъективных факторов (эмоционального восприятия информации, личной заинтересованности в результате экспертизы, симпатий-антипатий к правотворческому органу, иных обстоятельств) на выводы эксперта. Эксперт в своей деятельности должен руководствоваться только нормами действующего законодательства и использовать имеющийся опыт в сфере проведения антикоррупционных экспертиз. В случае возникновения у эксперта конфликта интересов при проведении антикоррупционной экспертизы он должен отказаться от ее проведения. Данный принцип предполагает также применение научно обоснованных методов получения и интерпретации результатов исследования. 

Проверяемость результатов антикоррупционной экспертизы - это возможность проведения сравнительного анализа выводов, содержащихся в экспертном заключении, с некими стандартами ее проведения. Прежде всего, проверить можно только то, что каким-либо образом зафиксировано, то есть имеет определенный формализованный вид. 

К сожалению, вышеуказанные принципы, касающийся проверяемости результатов антикоррупционной экспертизы, является скорее декларативным.

В сложившейся ситуации каждый правотворческий орган федерального, регионального или муниципального уровня самостоятельно решает данную проблему, в том числе утверждая свои собственные рекомендации по экспертной оценке принимаемых ими правовых актов.  Однако это не способствует реализации принципа обоснованности, объективности и проверяемости результатов антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов (проектов нормативных правовых актов).

Проблема существует не только в нашем муниципальном образовании, с проблемой проведения качественных внутренних правовых (антикоррупционных) экспертиз сталкиваются большинство органов местного самоуправления. Может быть это связано с перегруженность текущей деятельностью и отсутствие достаточного времени на самостоятельное осмысление по собственному разумению. Часто с целью экономии времени проводятся практически "по наитию". В связи с этим от внимания ускользают не менее важные и существенные, но трудно определяемые в тексте нормативного правового акта коррупциогенные факторы.

Но я все – таки считаем, что первостепенным затруднением при проведении экспертизы, является отсутствие в Методике четкого разграничения что является коррупциогенным фактором. Кроме того, данная методика не направлены на выработку навыков выявления (распознавания) в тексте правового акта либо его проекта различных правовых дефектов и коррупциогенных факторов. Так, одна и та же норма, предусмотренная правовым актом, в разных условиях (например, в сочетании с другими правовыми нормами) способна быть как носителем правового дефекта, так и образцом юридической техники.

Если привести статистику, то из 106 нпа и их проектов, проверенных мной в 2016 году практика показывает, что чаще всего в тексте с легкостью распознаю такие коррупциогенные факторы, как широта дискреционных полномочий или принятие нормативного правового акта за пределами компетенции.

Не часто, но встречаются проекты нпа, которые содержат коррупциогенные факторы:    

- определение компетенции по формуле "вправе";

- чрезмерная свобода подзаконного правотворчества;

- злоупотребление правом заявителя;

- заполнение законодательных пробелов при помощи подзаконных актов;

- отказ от конкурсных или аукционных процедур.

Но это не связано с тем, что разработчики имели стойкое желание принятия нпа, содержащего коррупциогенные факторы, а в большей степени свидетельствует о пробеле в знаниях, о невозможности сопоставить содержание проекта с правовыми нормами. 

Рассмотрим только один из часто встречающихся коррупциогенных  факторов – широта дискреционных полномочий. 

Таким образом, существенным недостатком современной практики антикоррупционной экспертизы является отсутствие единой понятной и удобной в применении методики проведения антикоррупционной экспертизы.

Это, конечно, далеко не все проблемы, возникающие при проведении антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов (в частности, муниципального уровня), но полагаю, что решение хотя бы названных будет способствовать не только повышению качества каждой из проводимых экспертиз, но и, как следствие, качества нормотворчества в нашем муниципальном образовании, Алтайском крае и в государстве в целом.

